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оказіоналізми поет розміщує у відповідне лексичне канву таким 
чином, щоб вони не порушували загальний порядок  поетичної мови, 
не  ускладнювали прочитання і прийняття тексту читачами:   «І сірі 
вітряки докрилюють свій вік…», «І слово вироста в єдине і палаюче 
закличчя», «Не лети із мого серця в летище далеке…»,  «У 
миготливості щодення ти є мені оте наймення», «Всі ваші дні як 
птахів перелеття». Новотвори органічно входять у словесну тканину 
творів і паралельно з іншими мовними засобами виступають важливим 
елементом, який визначає їх своєрідність і оригінальність. 
М. Вінграновський  вводить нові слова у тих випадках, коли хоче 
передати найтонші смислові або емоційно-оцінні відтінки, які 
неможливо висловити більш економно узуальним словами. 
Обмеженість вживання не дозволяє стилістичним оказіоналізмам 
входити у словники, але їх будова за законами національної граматики 
дозволяє сформувати певний прошарок пасивної лексики, який 
знаходиться на периферії  словникового складу мови.  
Отже, що оказіоналізми М.Вінграновського мають беззаперечне 
право на існування, виступають повноцінними мовленнєвими 
засобами , бо допомагають поетові витворювати світ, законом якого є 
краса.  
Пошуки М.Вінграновського у галузі індивідуального 
іменникового словотвору мають вплив на розвиток образної поетичної 
системи взагалі, збагачують поетичний лексикон, визначають 
перспективи творення нових номінативних одиниць за певними 
словотвірними типами, спонукають молодих поетів до активних 
пошуків нових виражальних засобів української мови у майбутньому. 
 
ДОРАДЧИЙ І ЗМАГАЛЬНИЙ ТИПИ ЯК СКЛАДОВІ 
ІНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОГО ДИСКУРСУ 
 
Л.В. Пономарьова,  к.філол.н., доцент, ДВНЗ «ПДТУ» 
 
Дискурсивна взаємодія в ході судового процесу заходиться в 
центрі уваги багатьох мовознавців, що працюють в галузі мовленнєвої 
прагматики. Спілкування під час судового засідання цікаве в першу 
чергу тим, що, при доволі жорсткій регламентації судового дискурсу, 
мовець вирішує цілу низку проблем, пов’язаних із вибором стратегій 
мовленнєвої поведінки, взаємодії.  
Саме мовленнєва взаємодія і її результат, враховуючи юридичні 
функції суду, мають вирішальний вплив на характер рішень, що ним 
виносяться. Цей факт піднімає питання про комунікативну 
компетенцію учасників суду. Особливо це стосується фахівців-
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юристів, у знання яких базовим елементом повинні входити 
прагматичні пресуппозиції, пов’язані із розумінням установок і правил 
судово-процесуального дискурсу.  
Аналізуючи судову промову, сучасні дослідник наголошують на 
її специфічності, що відрізняє її від мови інших різновидів публічних 
виступів. Широке використання термінів, кліше, підкреслена 
діалогічність мовлення (навіть у монолозі), дискусійно-полемічний 
характер, специфічна лексика, використанні віддієслівних іменників 
дозволяють зробити висновок про те, що судова промова є виступ 
особливого типу 
Дорадчий і змагальний дискурси виступають особливим типом 
соціальної взаємодії. Вони беруть участь у створенні всіх етапів 
реалізації судово-процесуального дискурсу. Їх поява обумовлюється 
наявністю проблемної ситуації. Оптимально узгоджуючи суб’єктивні 
завдання, що орієнтовані на досягнення мети, дорадчий і змагальний 
дискурси належать до аргументативної діяльності. Мета наразі 
досягається або взаємовигідним шляхом, або завдяки домінуванню 
однієї з сторін. 
Для досягнення мети, під час зіткнення інтересів, суб’єкти 
судового процесу повинні мати навички стратегічного планування, 
оперативної оцінки ситуації і прийняття рішень. Навіть вибір 
правильних стратегій і тактик може обернутися комунікативним 
зривом одного з учасників, що в свою чергу буде успіхом для іншого 
учасника процесу. Тому в судовому засіданні відбувається фактично 
змагальний діалог, в якому надзвичайно важливу роль відіграє 
правильний відбір мовних засобів, адекватних поставленій меті. 
 
СУРЖИК У СУЧАСНІЙ ХУДОЖНІЙ ЛІТЕРАТУРІ 
 
Т.М. Наумова, к.філол.н., доцент, ДВНЗ «ПДТУ» 
 
Прикметною ознакою мовної реальності в сучасній Україні є 
побутування українсько-російського мішаного мовлення, відомого під 
назвою суржик. Мовне портретування витлумачують як напрям у 
сучасній лінгвістиці, у межах якого створюють (описують та 
аналізують) індивідуальні мовні портрети носіїв мови або мовні 
портрети соціальних груп. Поняття ―мовний портрет‖ співвідносне з 
низкою інших понять, що ними характеризують людину крізь призму 
її комунікативної поведінки, а саме: ―роль‖, ―стереотип‖, ―маска‖, 
―амплуа‖, ―персонаж‖, ―імідж‖, ― лінґвокультурний типаж‖  
Проаналізуваши великий корпус текстів, Л. Масенко робить 
висновок, що для згаданого періоду суржик можна кваліфікувати як 
